Le maitre d'ouvrage a rassemblé les deux résumés non techniques en un seul
document, celui dont il s'agit présentement.

lIs visent, pour le premier résumé (étude d'impact) « a faciliter la prise de
connaissance pour le public des informations contenues dans I'étude » et pour le
deuxiéme résumé (étude de danger) « a expliciter la probabilité, la cinétique et les zones
d'effets des accidents potentiels ainsi qu'une cartographie des zones de risques
significatifs ».

3-6 — Les piéces complémentaires

L'étude d'impact est un dossier de 321 pages complété par des annexes,
disponibles dans des volets séparés :

- Annexe 1 : une étude paysagere réalisée par le bureau d'étude AMURE,
spécialisé en paysage, territoire et aménagements urbains. Les photomontages ont été
réalisés par le pole environnement et technique du WPD.

- Annexe 2 : des études techniques : acoustique, ombres, documentation technique
ENERCON, réalisées respectivement par AcousticDia (bureau d’Etude d’ingénierie et de
Conseil) pour le volet acoustique, par le pble environnement et technique de WPD et I'aide
du logiciel WindPro pour le Volet ombres.

~ -Annexe 3 : une étude écologique réalisée par CERA environnement (Centre
d’Etudes et de Recherche Appliquée en Environnement) spécialisé dans I'étude et la
gestion des habitats naturels et espéces animales et végétales.

- Annexe 4 : Notice d'incidence NATURA 2000. Cette notice a également été
réalisée par le bureau d’étude CERA.

- Le document en réponse a l'avis de I'autorité environnementale en date du 3
novembre 2014 (notifié document 11 par le commissaire enquéteur).

Conformément au décret 2009-496 du 30 avril 2009, cet avis porte sur la qualité de
I'étude d'impact et sur la maniere dont il est tenu compte des préoccupations
environnementales dans le projet.

Cet avis daté du 17 octobre 2014, note, d'une maniere générale, la bonne qualité
de I'étude d'impact qui »s'appuie sur des données pertinentes pour évaluer les enjeux

environnementaux qui sont nombreux » et comporte toutes les rubriques exigées par le
code de l'environnement. Les observations faites par l'autorité environnementale ont
donné lieu a des compléments de réponse du maitre d'ouvrage qui ont été intégrés au
dossier (document 11 sus-visé).
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Le dossier de demande d’autorisation comporte toutes les pieces exigées par les
articles R.512-3 a R.512-9 du code de I'environnement. Il est trés complet, tant au regard
des informations techniques et de synthése, que des plans et des cartes et
photomontages.

L'ensemble des documents constituant le présent dossier est cohérent et la
rédaction accessible au public malgré la complexité du dit dossier (plusieurs rédactions
suivant les bureaux d'étude sus-visés). La lecture de cet ensemble cohérent mais
complexe du dossier est toutefois facilitée par la rédaction des résumés non techniques
prévus par les textes réglementaires (voir paragraphe 3-5 du résumé non technique...) qui
vont a 'essentiel.

Enfin, le document concernant I'étude d'impact s'appuie sur les 4 annexes (voir
paragraphe 3-6). Les documents complémentaires qui sont régulierement mentionnés
dans cette étude et accessibles au public permettent ainsi d'avoir des informations
précises notamment sur I'étude paysagere, I'étude écologique, la notice d'incidence
NATURA 2000 et I'étude acoustique.

S'agissant de la réponse du maitre d'ouvrage a l'autorité environnementale, celui-Ci
apporte les précisions et justifications attendues dans I'avis de ce dernier, tendant ainsi a

conforter les conclusions de I'étude d'impact portant sur le projet éolien de Clussais-La-
Pommeraie. (voir les annexes du rapport)

0000000000000
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Piécen® 1:

Clussais-La-Pommeraie
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Piece n° 2 :
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Piéce n°3 :

Carte 3: Impacts cumulés pour le projet de Clussais-lo-Pommeraie

Projet de parc éolien de
Clussais-la-Pommeraie({79)

Locaksation ot statut des parcs sobens
dans un rayon da 20 km autour du projet

B Zone déuce

Piece n° 4 :

Le tableau ci-aprés permet de synthétiser les différentes aires d'étude utilisées par thématique.

Bl ) X g B vt i
Milieu Secteur nord de la | 1 km autour de I'aire De 1 a5 km autour de De 5 a 15 km autour de
physique ZDE d'étude immédiate I'aire d'étude immédiate l'aire d'étude immédiate
Milieu humain Secteur nord de la | 1 km autour de ['aire De 1 a5 km autour de De 5 & 15 km autour de
ZDE d'étude immédiate l'aire d'étude immédiate I'aire d'étude immediate
300 m autour du 2 km autour du site
Acoustique | o implantation d'implantation - -
1,5 km autour du .
¥ 1,5 4 5 km autour de De 5 & 10 km autour de De 10 & 15 km autour de
Paysage m"'z’;E’d 812 | raire détude immédiate | I'aire d'étude immédiate | Iaire d'étude immédiate
Flore et | site dtimplantation ] ] 20 km autour de 'aire
potentielle d'étude immédiate
naturels
Chiroptéres Site d'implantation 1 km autour de l'aire 5 km autour de l'aire 20 km autour de |'aire
potentielle d'étude immeédiate d'étude immédiate d'étude immédiate
Avifaune Site d'implantation | 1 km autour de I'aire 5 km autour de I'aire 20 km autour de l'aire
potentielle d'étude immédiate d'étude immédiate d'étude immédiate
Faune Site d'implantation | 1 km autour de I'aire 5 km autour de l'aire 20 km autour de l'aire
terrestre potentielle d'étude immeédiate d'étude immédiate d'étude immédiate

Tableau 3 : Périmeétres des aires d'étude

38




Piéce n° 5

Le siie gimplantaton potentielle n'est pas concerne par ce lype de servitude.

Carte 20 : Périmétres de protection rapprochés et éloignés liés & des captages d'eau dans l'aire d'étude

Piécen°6—a:

rapprochée

rmédiaire

Alre immediate

Climat cofanigun bgénien. Scumis au Régime de vent fivorable au développement
dun pare dolien
Schistes et granitesfagies ol graviers Schistes st graniies / argles et graviers
quartzeuc quanzes | imons des plateaux
Cisogs v Sehistos ot granitos Schistes et granites Couche Jargiles nire 5 ot 15 m, porméabiith Coixche dargles entin § el 15 m, porméabiité | Faible
pédologie limitidhe | couche de calcaines aves Rappe supra- Emitée | couche de calcaines avec Nappe SUpra-
‘oascienne | couchs mameuse [ couche mamsuse
mnire 25 el 50 m ontre 25 ot 50 m
Plateau otientd nord-cuastisud-os! of fossd o
Rellef et Dénivalé margué entre Fanticinal da Melle Sites relativement plat avec des variations
topagraphie daffondrement au niveau de La faille de ot lo grat Dénivelis peu marqud dallitade ris faibles Faile
tydrologi oE Lol i o Ggkiin m"“'"w".q”“’", noil et g Aucun cours sy dans coltn airn Aucin cours daau sur s site Nl
Hydrogéologie - - oms potable, siub au nord dubois dota | Faibla
Pinauditsre
Alsa mouvoment da lerrain laible
Zone de sismicid modérée Asba retrail-gonflament des angles faible &
Risques ‘ Adda inondation faidie Ll i Eaible
harels axtrdmes & prandre Nan concemdé par faléa eflondremant
0 consiiration (rafales, givre, loudre..) Sonsiblsh madénie pour e fisque de remanise
de nappe.
Le milieu naturel
Absenca dhabliats naturels el de plantes
Habitat naturel | Aucun SIC/ZSC ou AP suscepsible ¢t Aucun SICIZEC ou APB suscepiible d dtre A 125C oy ddtre provigles &
ot flore impacté par o projet dolan impacté par o projet dolien Impacti par ke projet Golisn Haies o
cormidors soologiques & préserve:




Piéecen°6—-b:

Thimatiques o Aire rapprochée

Synthirse

IzPs
Olsesux Faible 3ZPS, donl une & emviron 3,5 km du site Faibl Ergou bé pux impacts cumulés svec o projel
Migrntions diffuses, orantdes. dimplantation des Raffauds
10 4 12 expéoes toul au long de Fannde
Activits ridhiltn dans los millow cithis
I 4 sEpbcos représentent un onju o ou bssez
AP Aucun SICTSC ou APE suscapiibie dite Enjeu é aux impacts cumuids e peojol A
iacti pav b projet bosn el impacté pat e prciat dofien i Gon Rafds ERAERY | for o Pipiacclon cxammons ol e K, o los
 Sectaurs senaibies - réseaux bocagers en
T i botsements ot mu sud)
Ml it
Autre faune - - - - mammitbres inrrestres, batraciens, reptios ot d | Foible
Le milkeu humain
Communa de Clussais-la-Pommarss : 507
W‘ ©dC du Cosur du Podtou: 11705 hab. | Nl . . hab. Faible - Hul
Communa des Alleuds - 292 hab.
Activités et Majoritairament agricole el tertiaim | Majoritairement agricole | Tourisme vert,
touriame Dévelopement lourstque natabis 2 cheenin de randonnén | Pratiqua cynégéiqua A o
h"“:’:‘. Tares culivées sl foréts Torres culivées Faibi
wﬁﬁ“ham:lum
des SRCAE, SRE, Charles soliennes AAE. ), e Au sain d'une zone favorable du SRE | Au sein
P:u.m (régionals of ddparementals], SOAGE = d'ung 20E | Pas do document durbanisme Faible
oy Sonabilds ot corimarielons 4 compte dans b chot da Mimplantation ®
Réseaux ot . Captages d'eau potable, station “Maisonnay/La Caplage Toau potatle, RDD4E au sud of Falbls
Brousse” et un faisceau hertzien. RD 648 Plusbsurs roules
Périmbtras rapproché st dlogna d'un captage
Périmdlm éloigne o'un captage dean Périmbtre Sloiged d'un potable,
o o ke périmiblres do i i S oau potable, périmiire da prelection de e 1200 m de la sy ssd et
taisceaux hertriens hertzien, RD 548 phesisurs

Aire rapprochee Airo immédiate

Synihise

Thimathques

archéologiques: M Paa de veaiges ™
ICPE recensdes, autune interaction
“m” possile mc o parc ol n seuscl | Wl O slon 26 Sl pORNS S Lo IOFE. | Parc dolion des Raffouds Fan da risque technciogaue Nt
Prépandérance des dnergias lossies | Prépondérance des dnergies lossiles | systhma
b iy Slaciriqm v g b
Energle doriging nuckéaine | décantralisaton de s = ® ucsbire | e - -
production dérargie danargie
Guakté de Pair mmmnmd Fabla mmmﬂmml Faible Bonna qualit atmaosphiriqus (Niort ot Chiz) H Barne quniits atmasphirique (Niort et Chizg) Faibla
et | octons connon ot Lo | Fae P dollon oo Raftauds - Parc dollen des Raftauds ody . Nt
Environnement nl w——
i el — o sk sl e sty
Villages ol
cancarnés par la projet dolien, sitiss & plus do
Velsinage ol .« N 00 m du peojet, cancormés par
o
Le paysage
Uit aspace
Unité paysaghre dos Terres Rouges / paysage
B unités paysagims qualgues bolsamants | frame
fermd por des hales ol des baisements ‘danse an péeiphiria ot thche sy
RD 848, RD 45 et RN 10 - axes da percepbons dynamiques du projet / LGV i otukume d o ation diierarchil, e it e
tolion des Raffsuds ot sio agricole de Clussais
Paysage et (Chasmins de pelibs randonnée, route du
o Chamins de petiis randannée, route du
potte route des Romaing, route de découverts du Chabichou Chabichou, église des Allouds. églse de Chabichou, églse de Les Allsuds
Pairimoing rchéologiqus Fiche, s4a inscril de la mine dargent de Mole, 70 MH, ZPPAUP de Mot S s iaioon peisioN. P 1 montment tesiest 1ofes huci it
4 Points sonsibies : vilagos ol hameaus, parc
dalian des Raflauds, RD 848
Tableau 23 : Tableau de synthése de M'élat intial de Menvicenmement
ediiE,
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Piéce n° 7 :

Eloignement des habitations | Supérieur 4 800 m

Gisement éolien Potentiel de vent de 6 & 6,5 m/s & 50 m satisfaisant

- Pas de réseaux (gaz, canalisations, cibles) sur le site,
- Pas de voie de circulation importante, quelques chemins agricoles,
- Relief peu marqué,

- A l'écart des réseaux TV, radios, radars, etc.

- Eloignement suffisant des zones riches en biodiversité (la plus proche a 3,5 km)

- Eloignement suffisant des monuments historiques protégés (le plus proche se
situe & plus de 2 km du site)

- Sensibilité paysagére et environnementale limitée d'aprés la Charte éolienne des
Deux-Sévres,

Favorable : & proximité d'un parc éolien en fonctionnement (parc des Raffauds),
sur un secteur ZDE accordé, en cohérence avec la démarche de maitrise du
développement éolien menée par la Communauté de Communes du Coeur du
Poitou et sur une zone favorable du Schéma Régional Eclien.

Contraintes techniques

Enjeux paysagers et
écologigues

Contexte éolien

De plus, ce site bénéficie d'une large acceptation des élus du territoire.

.s ° ;
Piece n° 8:
-
¥ i) r 1d al
T SR . 7 Ces deux ont été & une édval ique par les diffé experts et
v P *f;‘h“' e - comparées en utilisant les critéres habituels | milieu naturel, elc.)
wt Pl rackdve > :'Mf_-ll P——

La varianie 2 a éié préconisée. Les raisons du choix de catte alternative sont présentées dans le
tableau ci-dessous :

Les souls sont
dans les deux cas, et les distances aux habitations sont
globalement similaires.

L'accés pour Facheminamant das diéments du parc
dolien présents une banne faisabiiith el les propriétaines
des parcelies concernées ont donnd leur accord pour
Timplantation.

Las deux variantes sont rés lisibles el cohérantes avec
I structure du parc dolien des Raffauds. Leur emprise
visualle est identique, aucune crientation ne se
distingue. L'analyse des crilbres paysagers n'a pas
pemis de privilégier 'une des varianies,

Méme si les deux variantes sont similaires en termes

de lespace ol de o
v trajactoires de vol lors des transits, la variante 2 permet
de s'dloigner au du i de haies
botsaments & Fouest el des haies longeant lo chemin
agricole d'est en ouest.
Les deux varantes proposent une installation de
11,75 MW au tofal, La variants 1 présente une medieure
productibilité du fait d'un effot de sillage moins marqué.

Méme si la variante 1 est plus productive que la varianle 2, il a é1¢ décidé de privilégier les
criléres environnementaux dans le choix de la variante. Comme nous pouvons le constater sur les deux
carles de sensibilités du site vis-3-vis des oiseaux et des chauves-souris ci-contre, il apparait clairement
que les espaces présentant la plus faible lit une surface uni adaptée &
recevolr une ligne similaire 4 celle présentde pour la variants 2,
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Piece n° 9 :

2013
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Porteur de projet : wpd Il Poitou-Charentes SAS | Bureau d'études : ENCIS Eneraies vertes
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Piece n° 10 :

—0

A Nouvele-solienne

—F

—

250 S00 TS0 1000m
Carte - Fond 25 000e sde , Echelle dimpression 1.25 000, Centre de la cante Geo WGS 84 Est -0'00'23.41° Nord: 487112278
= Recepteur-Tombes

Lignes iso-durkes en Heures par an, Durée probabie
— 50

Répartition de la durée d'ombre
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Piece n° 11 :

Corte 27: et déple

de 'Outarde #re outour du site de Clussais-la-Pommerafe

mnr*

Raszsemblements et déplacements
connus d'Outardes canepetibres

Comteste dofen
@ Eobenss en raploitation
@ Propet sclen accorndé
® Projet eolen en instruction
[
. s

D 0
@ Havsemblemment post-nuptial d ovtardes
W ite de liches

= (éplacements remanguabies
de jrunes outantes

— Limites départementales
= Site de Clvsan &3 Pommerse

pY

Source : Attié et Jolivet, LPO France, 2010 - Deuxiéme plan national d’action en faveur de 'Outarde canepetiére 2011-2015
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Piéce n° 12—a:

Impacts du chantier

Enjeu du

u

Impact
residuel

Thématigues Description de la nature et de I'importance de leflet Impact b Mesure

Riajat de gaz & nflot da sarms par les sngins de chantier Négatd | tamparaire | iméversibis Faible Sans objat Fasbila
Excavation de roche poar les fondations Nisgaill | parmanent | éversible Mul & faible Swns objol Nl & faible
pantes pat s ire tagp Pistes [ création de déblais-remblais Nigatil | long lerme / riversible Faible c2 it i taible
Ormidros et cribds pat los. 1 pour los ocaux el les
| cholee dactqand, socevaton o8 e pouk e ociatons. Sdcopiags dos a0k sour I ptetrs Nigall # lmposeire itfong tume  skieraiida [{EEREIE G203 |Eie
des ofiets do MES {apris ofiels sur ke sol). fsque de polluticn Neésgatil [ temporaine | réversible [ pou =
| por Fydrocarbues ot huies probatio Fakle Setice |iRE.
wmtmmwbumm.mmam P\iﬂ!mlw
[ agricols en raison de ire dangirs Nigabl | temparaine | risvessible Faible & modées | Sars obiel | Fuible & modérs
trafic routier par ngine de chantie Nigatl | emporaire | réversible Faitle & modéré: C-8. C-10 Faible
Projet & priotl compatible avec les vestiges g 1 DRAC pr o tic Nul Sana abje! Nl
Diéchets verts, déblais, smbaliages, hules usagées, ordures ménaghres of Déchets Indusirisls Banaux Négatil | tamporsies | en partis recyclatie Fadbie c-12 Falble
Rejet de gaz & effot do serm ot polluants par ks engins de chantier Négati | tamporaire | imiversisie Faible Sans objet Faisle
Brult des enging. Négatil | lemposaire | Hversible Faible s.cn il b fadvie
BOAGES Bes angin poussitens. dans far, rsque
gk airebiiirlmlph e b Nédgat | tamporake / aisia probabditt Faile 8.C-1,C42 | Trks toible
| Vst du chariter deus les. routes daccbs, déficharment, producton de febles déblais Négat! | temporaire | réversible Faibls C14 Trés faiblo
Pas dallal - L Sans objsl ul
Pas de = Nl 1 el
oLt tris Bmités Mégatit | temporaire of kang torme / riversible | Nul dfatie | 13, C-14, G115 Nl
L npotite [oru . o Mégatit | temparaine of kong tarme | riversbie Faible C-13, G158 Faibly
el taenporain (bruit hurraing) Négatif | tlemparaire ol ong terme | vemniis €13, C-15 Faibla
(pas dn Migalif | temparaine ef long tarme | réversibie Nul 13.C15 L]
|P-dhhmmw¢nmmnmbhpmm Nul Sarm objel | Nl I

Impacts de Mexploitation du parc éollsn

Thimatiques e de la nature et de Mimports o mpoct brut rl‘-‘;‘::;

Climat [Pas de modiication du chmat, rejet de gaz b sffet de serme dvités par o production déleciricitd & parti de
Termigio dolisnng
Géalagle Falble | Pas d'effel ™
Topographie Fale | Pasce a0 e i ln créntion des pintelormes el des pisies - Wl Sans objel Nl
Sols Faible Pas de modification supplémentaine des sols sule & la créaion des platelormes ef das pstes - Wl Sars abjet Ml
dus 8o Vo par las pist Tisaue de Misgatit/ long lerma ! niversibie / pou
Esu Fuble | ion (hife dTwile des i Trbs taitia 5 Tris ftaible
o enjo do terrin, incadation, remantibo do nappe,
Pl natornls Faible | s roirait-gueement dargie, risque incendie # de phinomines cimatiques sxirbmes Ngetit{ peu pobsbie My 1xe Mt
Le milleu humaln
Plans et programmes ik da Nul Nt 1 Ml
Econamie locale Revenus fisc ; el B m I Positif | long tarme | modsrd Sans objol
Habitat et immobitier Fallo | Aucune habitation & I bourgs ol de 800 Négatif ou pasitl / long tarme / réversibla F""'nj""“"““ 8 Faible | Posidf
Tourisme pestive selon Négatil ou posiil/ ioag terma | révarsii F""',;“,""""" 1 ESHET F':."m"
Usages du scl Faible | Emprisn su sol dos pistes, des ollennes Nigatil | lang berme | iversisle Faiilo Sans objol Faiblo
Résenux et voirie Faibis Viéhicules de dengins lowds Hbgatif | long terme | réversible Nl & faitie ce d
Servitudh Projet compatile svec los senvitudes ouslits publique ef i npatitle a
Peotection des captages dfoau patabla d L 5.6 ol
Radars. Nul Hars périmiire radar - Nl 1 Nl
Radiocom. tisque peu probeb o du sigral du tékévision Wbt e | peimestial Nl & foidde 1 Nt
Archéologie Ml | Pas d'aftet Ml Ml Sans objet Nl
Déchats FRbll S| Dchols voda. bukos iungss; crcires wkchas L Nogatt | long farme / en pariia recylobla Faible B Faibla
Enargia e o # partie da vari Poaitlf { kang tarme
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Piece n° 12—c

Qualit de Falr Fale | Pollubion almosphérique (SO, Nox, eic) évilde Poaitit{ long terme | fort
Acoustique [Emergences sonones en phricds noctuma Hégatf | lorg terme | rversitle
Santé ot nulsance de voisinage
v Duede potentielie dombre portie : § heures par an pour Chez Les Houmeaus, eu-dit b plus concemé | AD §48
Ombres porties | : quelques portions da rouss, mnudh‘-nw mwhmmmw Ngatil { lang terme | rivemible Tréss faiole & rul B Triss faibde & ol
mwmmwmum
Foux do ballsage Eclaitags of chgnotement Négatif | lang tnrms / irmbvarsibls Faibla E2 Triks taitie:
Champs magnétiques dha fade intensitd | Valeurs dfdmission N
Pollution atmosphérique . Positif { long terme | madéné
Risques radicactifs que nuckiaire de Positif | long terme | modéné
chute des - ‘_‘_’Shwm
Dangers et risques. probsbls ’ - Mbgat | pou prabable Trae faiie E3 | Trbs faiblo & et
Le paysage
Visions lointaines
Ville de Melle Patrimaine hislcrigue, Projel non visitls depuis Melle of sas abords. Hégalf | Lng lerma | niversible Wl 1 Nl
Vallée de la Dive Site remamuabile. Masques visuels imparants bloguant les vues veds e projot. Migalif | Long lerme / révorsible Nul 1 Nul
Valtée de Ia Boutonne *hm Cowvisibia possitie dapuis be sud (RD110), mals ponclusls, Pas de visibiits depuis o fond Négait{ Long lerme / évorsk Faitla i Faibla
Marche Bolsee Faible Sitp mmarguable, Pas de covisibiité passibie. Mégatif | Lang terma | riversibis Mul 1 L]
Plateau de Lezay L RD14 vars b peojel. lmpact visuel limité du falt de b distance. Nigatil ou positif | Long terme |/ réversible Faibie 1 Faibie
Horst de Montalembert St remarquable. Pas de visibilité des dollonnes du projet. Nbgalel | Lorg teme | riversible Nul 1 Hul
Tumulus de Saints Soline .. w m“mmﬁmuummmwmumwmﬂ-mmm Négalil [ Lorg leme | rivarsisis Faible 1 Faible
Pau de vuss veis les dollennes depuis les soes parcourant les aies d'éludes Slokgrée el intermédiain (RN 10,
Axes routiers Faiia ﬁumanzqnnmmmmwwmumlubnnnrn-i.innm-u- Négatl ou pos! | Long larme /| riversible | Trbs fnible & nul ] Triss faibe & pail
Visions proches
Chateau de St Germain ¢ | ique inscril, Covisiile fu depuis ks RD 45 gl [ Long infme | rversible Faitle 1 Faible
Marument clasé. Poa do covisibilg ou do visioin depuis Figise. visitles ™
Eglise do Clussals. B e e el Shobond oo i s depus Figie. ek pala viefies teprle Nigast | Long toem | rversible Trbs taislo & it 1| Trbefatle d vt
Eglise de Maisonnay A ibild possibh Migast | Long terme | riversible Nl 1 Nl
Eglise de Mellsran | Morument historique classé, Aucume covsibi possible. Mgt | Long terma | riversible Wl 1 Ml
Piéce n°12-d
Eglise des Alleuds Monument histarue mscrit. Aucuns covisibas passibla. Misgatf | Long terma / névaesiin Ml 1 Nl
Axes routisrs P et (RD 848, D 110D 45, aic.). Ln peopst appacaliva poncluslisment st souvent parsslemert. | yyscusy o, posit fLoey terme f éversiie Hut i it " [T
Chez les Houmeausx, La Paysage journalier, h do la frange wers e projet. Line éolienna & 845 8,11,E54
Garenne, La Lucarne diune habitation, loules les autres & plus d'1 k) de iouls habitaton. i M| Pttt gt Long tesm  rversible E7 Fokly
Chalgnepain, les Allouds Fysage bumalet, bocsger. - WA A Toncasion . ool Pluts gt Long tarme | rivaraibia Modkde A taitla "'"E'g’“ Faibe
Le milleu naturel
w fnit e
Incidence Natura 2000 Poalion d projet dans i confinulb cu pare sxstant des Fisfiaucs. st sur un she pe fvcssble dant b isacis ¥ L i s
da Terras Rouges)
Habitat nature] et flore Faible | Pas do de n Nigust | lorg teerne | rversivle Nl 13 Nul
Misgalt ! larg terme | réversivle Faitin 1 Fabie
Higabf{ long terme | riversible Falbie 15, 16, E-10 Faibio
Négali | kang torme | riversible Mot atmete | 141850 | e
Los mpacts s s ootic oty lorw e iy phoee ik e Aol
Tablsay 45 : Synthd: pare dolien sur
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Piéce n°13-a:

7.1 Mesures d'évitement et de réduction prises lors de Al on Jocalo. Pour ta phiparl, ces mesures sont décrites dona la: partie
concernant la raison du choix du projet. Nous dressons icl 1a liste des principales mesures visant 4 éviter
la phase conception ou réduire un impact sur Fenvironnement qui ont été retenues durant la démarche de conception du

projet.
Lors da la conceplion du projel, un certain nombre d'impacts négatifs ont &1é évités grice & des

mesuras préventives prises par le maitre douvrage du projet su vu des résullals des experis

Mesures d'évitement et de réduction prises durant la conception du projet

Type de Impact
Numére Type e miliew pac: i Description
mesure rewiduel

ki Chaix du sife sur I leriioirs : seclowr propice & N'éollen, pas da risqus naturel et lechnologique masqué, & Mécart des: "
Mesure 1 paysage et milioux sacieurs paysagers el écologiques sensibles (voir partse Raisons du chatx du projet), dand un smvironnement bocager
naturels fimitan! les vues vers le projet ef le risque d'effets cumulés avec les sutres projets notamment dolians.
Mesure 2 Milleu physique Evitement | Survi des rigles pacasismiques Nigigeable
Mesure 3 Mitieu physique Evilemert des secteurs o siéas retmi-gonflement dargile moyens. Négigoable
Evilomant des seciours J'nisas ramonlie de nappe tes fofles of nappe sub-affle 1 Suivi das
Magure & Mitiou Hégigrad|
Physloua issues des #udes géolechnriques iz
Midiou physiuie o1 Chotx de l'éolisnne ENERCON 92, contanant moins dhusles el de kquides potanssliement pollaants qus d'actres
Megure 5 Faibln & nul
humain pedasninn gur b marchd
Mesure 6 Miliew humasin Evitemant du périmétne de protection rapproch of de I8 7one sensible du captags Ml
Meswre 7 Mieu n Respect des préconisations du Consed géndral : une zone dexclusion difiris e long de i RD 848 (1200 m de par et N
dauira)
Mificu humnain st zone - " deo 500 m auiour des habitations. Urs dolienne i B45 m 0'une maison,
Mesure § Faibis
acoustique foutos les autres & plus d'1 km de toute habitation.
i Evitsmant |
Mesure § Acoustiqus Ptan de bridage mis an place Nt
Chabx dfun projet sur una lgns coutbe, vet moins L
Mesure 10 Paysage Réduction Fatle
réguices
T
. o .
Piece n°13-b :
-~ - wtiohdh " du mbma o
Mesure 11 Fi
simitaires e
" 12 Chobs dure couleur varts pour le posts, derridre une affin quiil n'y it pas de vielilts depuis pp—
fes habitations ef los axes de ciculation Baversant be sie
Masure 13 efartres ou de haies pour das doliennas of des voles dacoks Nl
Mosdded &
Mosure 14 das bols [milleu avorables i) de
{ Tabsie
Chaix "
1 du positionnamand du pans par TpEort sl axes de migration identifids of dans & continuith du pare existant des Faia
Raftauds
Cheitx de Féolienne E92 (nacedis smpbchant s olsesus de se percher sl bss chiroplares de rentrer § Finbsreur,
Mesure 16 e LT tavosisant ke magratours 1 nut, Table vilssse de rolaton permettant de Fablo
| riciuine s coliisions af les effaccuchemants)

Tabloau 47 : Me o prises durant & s projet.

47



Piéce n°14 :

Piéce n°15:

Les niveaux de probabilité sont définis comme indiqué dans le tableau ci-dessous :

B Probable 107 <P £10?: un événement tous les 100 & 1000 ans

c Improbable 10*< P £ 10™: un événement tous les 1000 & 10 000 ans
) Rare 10 < P < 10*: un événement tous les 10 000 & 100 000 ans
E Extrémement rare <10® : moins d’1 événement tous les 100 000 ans

Les risgues sont ensuite évalués selon 3 niveaux :
[ trés faible

[ faible

B important

L'évaluation des risques liés & un événement correspond au croisement entre la gravité et la probabilité, c’est-3-dire au
risque que I'événement ait effectivement des &g sur des per ou des biens.

Les risques importants ne sont pas acceptables et d conduite a des de réduction des risques.

La matrice ci-aprés permet de conclure a I'acceptabilité des risques liés aux différents événements redoutés suivants :

1 - Effondrement de I'éolienne

2~ Chute d'élément de I'éolienne

3 = Chute de glace

4 - Projection d’un élément de I'éolienne

5 — Projection d'un morceau de glace

Classe de Probabilité
oSl c B Tl

Conséquence

Désastreux

Catastrophique

Important

Sérieux
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TITRE 4 - ANALYSE DES OBSERVATIONS DU PUBLIC

1 — Analyse globale :

Il y a eu 8 remarques écrites sur le registre accessible a la mairie de Clussais-la-
Pommeraie dont 2 par la méme personne (notées « R » suivi d'un numéro), 17 courriers
(notés « Lettre » suivi d'un numéro), 1 courriel et 2 questions abordées oralement lors de
I'une de mes permanences (notées « question » suivi d'un numéro).

Il'y a donc eu au total 28 observations qui ont été notifiées au porteur du projet. Sur
ces 28 observations, 23 étaient des observations de soutien.

Les 5 autres observations ont donné lieu a une réponse du porteur de projet.

Toutes ces observations proviennent de particuliers, élus locaux ou de sociétes.
Aucune ne provient d’association.

2 — Transcription des observations/questions du public, suivi des réponses du
maitre d'ouvrage et avis du commissaire enquéteur :

Remarques préliminaires :

Le mémoire en réponse du maitre d'ouvrage et I'avis du commissaire enquéteur,
sur les observations, ne sont pas organisés de la méme maniéere, rendant ainsi difficile la
reproduction intégrale des réponses du porteur de projet dans le présent rapport (le
mémoire en réponse figure dans les annexes du rapport).

Les réponses du maitre d'ouvrage sont regroupées par theme (voir la table des
matiéres, page 2 de son mémoire), tandis que I'avis du commissaire enquéteur est
présenté « linéairement », c'est-a-dire dans I'ordre ou ont été consignées les les
observations dans le procés verbal de synthése. Celles susceptibles de donner lieu a une
réponse du maitre d'ouvrage et un avis du commissaire enquéteur concernent uniquement
5 observations (3 observations écrites sur 26 et a 2 questions orales). Seules 5 réponses
sont formellement attendues. Mais comme on va le voir plus loin, elles sont en fait
nombreuses.

Les réponses et avis concernent deux observations émanant de Mr JACQUOT
(registre R2 et R6) et une de Mr GRIMAULT (lettre n°8) et 2 relatives respectivement aux
questions n° 1 et 2, (Mme LATSCHA et Mr et Mme SENELE).

A elle seule, la lettre de Mr GRIMAULT (lettre n°8) a donné lieu a 17 réponses sur

23 de la part du maitre d'ouvrage (dont 3 réponses a la question n°1, 1 réponse a la
question n°2, 1 réponse a l'observation R2 et une réponse a I'observation R6).
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R2 et R6 — Didier JACQUOT :

« Je suis CONTRE le principe des éoliennes. Pollution visuelle, pollution sonore,
production négligeable » (R6 — permanence du 4 décembre 2014).

« Catastrophe ! Des éoliennes au-dessus de nos tétes... et si prés des habitations !
Village sinistré ! Zone sinistrée ! Quitter les lieux ? Personne ne veut acheter pres des
éoliennes. Dépréciation des biens immobiliers de plus de 50% et encore quand on peut
vendre ! Ceux qui font cela, ne le font pas pres de chez eux » (R2 — permanence du 19
décembre 2014).

Réponse du maitre d'ouvrage :

Réponse a R2 : voir page 27 du mémoire en réponse (7 — Sur la production
attendue des éoliennes — Réponse 20).

Réponse a R6 : voir pages 25 et 26 du mémoire en réponse (6 — Sur la

dépréciation immobiliere — Réponses 18 et 19. La réponse 18 concerne également
la lettre n°8 de Mr GRIMAULT).

Avis du Commissaire enquéteur :

¢ L'impact visuel (pollution visuelle) d'un parc éolien n'est pas contestable. La

perception du paysage est subjective et liée aux sensibilités de chacun ainsi qu'a
son degré d'implication, suivant que I'on habite ou non prés d'un parc éolien......

Des mesures sont, bien entendu, prévues pour pallier aux impacts paysagers
(Mesure E-4 : amélioration du réseau bocager avec photomontage des plantations.
Mesure E-5 : enfouissement de la ligne moyenne tension et Mesure E-6 :
aménagements paysagers, page 219 du document « Etude d'impact »).

¢ Auregard des effets sonores, des mesures sont prises pour en atténuer les
impacts.

|l s'agit de la Mesure E-12 (page 222 du document « Etude d'impact) qui a pour
objet de vérifier que les émergences sonores du parc en phase d'exploitation sont
bien conformes a la réglementation en vigueur :

- de jour, les émergences ne peuvent pas excéder 5dB (A)

- de nuit, les émergences ne peuvent pas excéder 3dB (A)

En raison des enjeux liés a I'acoustique, la société d'exploitation du projet réalisera
un suivi acoustique a la réception du parc construit et mis en service. Cette mesure
de réception acoustique sera réalisée conformément a la norme NFS 31-114. Elle
permettra d'affiner le plan de bridage en fonction des conditions réelles sur le site et
d'intégrer les futurs mode de bridage plus performants.

En outre, il convient de rappeler que les raisons du choix du site et des choix
techniques avaient pour objectif d'expliciter comment la problématique de
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I'acoustique a été prise en compte dans I'élaboration du projet, et d'évaluer et
hiérarchiser les différentes possibilités d'implantation du point de vue acoustique.

Dans le cas de Clussais-la-Pommeraie, le porteur du projet a pris le parti de retenir,
seulement les sites situés a plus de 800 métres, par rapport aux habitations ( 4
éoliennes se trouvent a plus de 1000 metres d'habitations. Seule I'éolienne 5 est
située a 845 métres de la Garenne et 925 metres de Chez les « Houmeaux ».

Ce choix technique a été réalisé afin de minimiser les impacts acoustiques et
paysagers des futurs projets éoliens sur les riverains.

Le secteur choisi par le porteur de projet correspond au secteur le plus éloigné des
habitations et représente une vaste zone a plus de 800 metres des habitations sans
contrainte technique ou sensibilité majeure, (page 19 de I'étude technique, annexe
2 du document Etude d'impact).

Au regard de la « production négligeable » (rentabilité d'une éolienne ou d'un parc
éolien, bilan énergétique.

Rappel : (cf : Rapport d'enquéte publique : titre I)
Le développement des parcs éoliens s'inscrit dans le cadre global de la
politique de transition énergétique.

La politique de I'Union Européenne fixe comme objectif a I'horizon 2020 de porter la
part des énergies renouvelables a 20% de la consommation total de I'Union
Européenne contre 12,5% en 2010.

En France, la loi Grenelle | confirme les objectifs européens, en fixant a un
minimum de 23% la part des énergies renouvelables dans les consommations
nationales en 2020.

La France doit donc installer 19 000 MW d'éolien terrestre et 6 000 MW d'énergie
marine d'ici 2020, sachant que la puissance installée en France était d'environ
7 200MW fin 2012.

Le projet de Clussais-la-Pommeraie s'inscrit dans cette démarche.

Le SRE Poitou-Charentes approuvé par arrété préfectoral du 29 septembre 2012
définit un scénario cible pour les énergies renouvelables qui tend a porter leur part
dans la consommation d'énergie finale de 8% en 2010 a 25-30% en 2020.

Le SRE fixe un objectif de 1 800 MW en 2020. Le projet éolien de Clussais-La-
Pommeraie est développé dans le cadre de cet objectif.

L'exploitation du parc éolien de Clussais-la-Pommeraie ne sera nullement émettrice
de gaz a effet de serre. Elle produira environ 30 000 MWh par an a partir de
I'énergie éolienne. En comparaison, une centrale thermique classique au charbon
est a l'origine de I'émission de 26 400 tonnes d'équivalent CO2 pour produire la
méme quantité d'énergie.
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L'impact sur le climat du fonctionnement du parc éolien est donc positif et fort sur le
long terme.

L'objectif est de produire de plus en plus de I'énergie propre. Ce projet éolien y
participe. La production de I'énergie éolienne sera donc de moins en moins
négligeable.

¢ Auregard des « zones sinistrées » (retombées économiques) et la dépréciation des
biens immobiliers.

La ou certains y verraient une dégradation de vue, une baisse des valeurs
immobiliéres dans le périmeétre environnant, les résultats de plusieurs études (*)
montrent qu'il convient de relativiser les effets négatifs des parcs éoliens quant a la
baisse des prix de I'immobilier (voir page 33 du résumé non technique et page 171
de I'Etude d'Impact). Voir également le mémoire en réponse du maitre d'ouvrage
(page 26).

Dans la plupart des cas étudiés, il n'y a aucun effet sur le marché et le reste du
temps, les effets négatifs s'équilibrent avec les effets positifs, I'installation
d'éoliennes étant un revenu pour les collectivités locales (revenus fiscaux) qui
peuvent mettre en valeur et proposer de meilleurs services sur le territoire, et
porteur de création d'emplois (exploitation et maintenance du parc éolien).

Question n°1 posée par Mme LATSCHA, (permanence du jeudi 27 nhovembre

2014) :

— Comment est financé ce projet ?
— Quelles sont les retombées et les effets sur la fiscalité ?

— Comment sont traités les déchets (de la phase de chantier a la phase de
démantélement ?

Réponse du maitre d'ouvrage :

Voir page 27 du mémoire en réponse (8 — sur le financement du projet, les
retombées économiques et les effets sur la fiscalité — Réponses 21 et 22 et (9 — sur
la gestion des déchets — Réponse 23).

(*) Etude menée dans I'Aude (Gonzalvés, CAUE 2002) et le Midi Libre du 25 ao(t 2004, chiffres du 2éme trimestre 2004, source
FNAIM.

Etude portant sur l'impact de I'énergie éolienne sur les biens immobiliers dans le Nord Pas de Calais dans le cadre d'un programme
d'activités soutenu par le FRAMEE (2007-2013)
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Avis du commissaire enquéteur :

A cette requéte, j'ai indiqué a la requérante que les réponses a ces questions se
trouvaient dans les différents documents du dossier soumis a enquéte.

Comment est financé ce projet ?

La réponse a cette question se trouve dans le document n° 1 (voir le Titre 1 du
présent rapport d'enquéte) intitulé « Dossier de demande d'autorisation d'exploiter »
pages 9 a 11, relative aux capacités techniques et financiéres de I'exploitant et les
modalités des garanties financieres.

Quelles sont les retombées économiques et les effets sur la fiscalité ?

Le résumé non technique (document n°10), page 25 (paragraphe 3.2.1) et le
dossier « Etude d'impact » (document n°3, page 169 (paragraphes 6.2.2.3, 6.2.2.5
et 6.2.2.6) traitent de ces questions. Ces questions ont d'ailleurs déja fait I'objet
d'une réponse suite aux remarques précédentes consignées dans le registre R2 et
R6.

Comment sont traités les déchets ?

Les réponses se trouvent dans I'étude d'impact aux pages 159-160 (gestion des
déchets de chantiers), pages 176 a 178 (pendant I'exploitation) et pages 196-197
(gestion des déchets liés au démantelement). Ces réponses trouvent également
leur prolongement a la page 214 (paragraphe 7.2.3 — Phase chantier, relatif a la
mesure C-12 = Gestion des déchets), a la page 218 (paragraphe 7.3.1 — Phase
d'exploitation, relatif a la mesure E-1 = gestion des déchets) et a la page 225
(phase démantélement, mesure D-8).

Question n°2 posée par Mr et Mme SENELE, habitant « Chez les Houmeaux »,

(permanence du jeudi 27 novembre 2014).

Question portant sur plusieurs aménagements : I'éclairage public, les plantations et

I'enfouissement de la ligne basse tension. Le chemin de Chaillot ou ils habitent est-il
concerné par ces différents travaux (voir le plan au 1/2500eéme) ?

Le maire de Clussais-la-Pommeraie, présent a ce moment |3, leur propose d'écrire

une lettre au commissaire enquéteur, en précisant toutefois que I'éclairage public n'est pas
prévu dans le cadre du projet éolien.

Au dernier jour de lI'enquéte publique, aucune lettre n'a été déposée par ces

personnes.

Réponse du maitre d'ouvrage :

Voir page 24 du mémoire en réponse (réponse 16).
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Avis du commissaire enquéteur :

Les différents travaux visés ci-dessus sont déclinés par un certain nombre de

mesures mentionnées dans le document « Etude d'Impact », (page 219).

Sur les plantations :

La mesure E-4 est une mesure pour le paysage visant a réduire les impacts visuels
pour les hameaux de « Chez les Houmeaux », la Garenne et la Lucarne. Elle
s'accompagne par des plantations de haies bocageéres.

Autres aménagements

La mesure E-6 concerne les aménagements paysagers en vue d'améliorer le cadre
de vie des habitants de ces hameaux, exposés a la vue des éoliennes. Elle se
traduit par l'installation de mobilier urbain de type bancs et lampadaires solaires et
fleurissement. Le photomontage « Chez les Houmeaux » (page 158 de I'Etude
paysagére, annexe 1 du document Etude d'impact) pris & partir de la voie
communale n°13, a I'entrée nord de ce hameau, illustre ces aménagements. Cette
voie communale se prolonge en partie par le chemin de Chaillot ou habitent les
requérants. Ce chemin est également concerné par les aménagements (mesure
E-6.

Enfin, le chemin de Chaillot est également concerné par les travaux

d'aménagement d'enfouissement de la ligne moyenne tension sur 800 metres avec
réfection de la chaussée (mesure E-5, page 219 du document « Etude d'impact » ).

Lettre n°8 — Monsieur Théophane GRIMAULT, 3, chemin du Boislion, le

Boislion, 79190 CLUSSAIS-LA-POMMERAIE.

Cette lettre m'a été remise en main propre par le requérant lors de ma permanence

du 4 décembre 2014 - (voir copie de la lettre dans le proces verbal de synthése annexé
dans le présent rapport).

Réponse du maitre d'ouvrage :

— Sur le SRE et sa prise en compte dans I'élaboration du projet :

- Réponse 1 = voir pages 5a 7

- Réponse 2 = voir pages 7 et 8
- Réponse 3 = voir page 8

- Réponse 4 = voir page 9

- Réponse 5 = voir pages 9 et 10
- Réponse 6 = voir page 10

- Réponse 7 = voir page 10
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— Sur la nécessité d'actualiser I'état des lieux et d'envisager un nouveau
rééquilibrage :

- Réponse 8 = voir page 11 et 12
- Réponse 9 = voir page 12 et 13

— Sur le choix du scénario et d'implantation en ligne :

- Réponse 10 = voir pages 14 et 15
- Réponse 11 = voir pages 16 a 20
- Réponse 12 = voir page 21
- Réponse 13 = voir page 22

— Sur les mesures paysagéres proposées par le porteur du projet :

- Réponse 14 = voir pages 14 et 15
- Réponse 15 = voir pages 23 et 24
- Réponse 17 = voir page 24

— Sur la dépréciation immobiliére :

- Réponse 18 = voir pages 25 et 26

Avis du commissaire enquéteur :

Tout d'abord, le requérant dit ne pas étre opposé au principe d'un projet éolien.

Ses principales observations portent sur :
— l'incompatibilité avec le Schéma Régional Eolien (SRE)
— sur le choix du scénario d'implantation en ligne retenu

— l'analyse des impacts visés dans le projet et les mesures de compensation
envisagées.

@ Sur l'incompatibilité avec le SRE (page 2/11 de sa lettre ou page 17 du PV) :

Le requérant s'appuie sur le résumé non technique du dossier soumis a enquéte.
La seule lecture (ou examen) de ce résumé tendant a faciliter la compréhension du
dossier (sa complexité : plusieurs documents...) portant sur le projet éolien peut
s'avérer trop succinct.

Il convient cependant de noter que le rédacteur de ce résumé non technique
indique clairement que le site de Clussais-la-Pommeraie est situé dans la zone de
vigilance vis a vis des oiseaux de plaine, mise en évidence dans le SRE (page 12
du résumé non technique). Le porteur du projet ne méconnait pas cet enjeu qui
doit effectivement étre pris en compte dans I'Etude d’'impact.

Par ailleurs, le document « Etude d'impact » (pages 70 et 112) précise le sens a
donner a la « zone de vigilance ». En effet, la commune de Clussais-la-Pommeraie
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(comme celle des Alleuds) commune voisine ou se trouvent les éoliennes des

« Raffauds » est identifiée en zone de connectivité par le SRE entre les différentes
zones de Natura 2000 désignées notamment pour I'Outarde Canepetiére. Cet enjeu
est d'ailleurs étudié dans le volet écologique de la présente étude d'impact, dans
son annexe 3 (page 74).

Il s'agit bien d'une contrainte « TRES CONTRAINTE » d'aprés le SRE (type
d'espace de type D, page 72, SRE) et rappelé dans l'avis de l'autorité
environnementale du 17/10/2014. Mais le diagnostic écologique a conclu a
I'absence d'enjeu significatif (page 78 de I'étude écologique, annexe 3).

Les inventaires réalisés sur le site sur plusieurs années 2008-2009 et 2012
confirme cette indication par I'absence d’observation de I'Outarde Canepetiére sur
ce site. De méme les données du Groupe Ornithologique des Deux-Sévres (GODS)
n'indiquent aucun noyau d'Outarde a proximité du projet (page 15 de la Notice
d'incidence Natura 2000, annexe 4 du document d'étude d'impact).

Sur 'actualisation de l'inventaire complété en 2012, la réponse du maitre d'ouvrage
a été donnée (03/11/2014), suite a l'avis de I'Autorité Environnementale
(17/10/2014). A ce propos, on notera, que dans son avis, I'’Autorité
Environnementale n'a pas considéré que le projet était incompatible avec le SRE.

Rappelons que plusieurs mesures sont envisagées : de réduction, de
compensation, d'accompagnement et de suivi pour améliorer le bilan de
I'environnement tant de la phase de chantier que de la phase d'exploitation :
mesure C-15 pour le suivi écologique du chantier dont le codt est prévu (page 217
du document « Etude d'impact » et la mesure de compensation en phase
d'exploitation (E-10) relative a la gestion en faveur de la biodiversité sur un site
naturel proche du projet comme par exemple, la ZNIEFF « Plaine de Brioux et de
Chef Boutonne » en partenariat avec le Conservatoire des Espaces Naturels
Poitou-Charentes et participation avec le Groupe Ornithologique des Deux-Sévres
(GODS) notamment (page 221 du document « Etude d'impact »).

A propos de « la dérive glissante du maitre d'ouvrage, dans sa prise en compte de
I'environnement » exprimée par le requérant, mettant en cause « la trop grande
simplification de la carte présentant les zones favorables (pour le développement
éolien), conduit a la confusion, au glissement d'une ZONE TRES CONTRAINTE de
type divers en zone A « peu contrainte » ( voir les types d'espace ci-dessus, issus
du SRE déja abordés plus haut).

En effet le SRE peut comporter des documents graphiques (1/500 000éme) dont

« la valeur n'est qu'indicative » (page 12 du SRE) comme la cartographie régionale
identifiant les zones favorables au développement de I'éolien (page 77 du SRE). A
partir de cette représentation au 1/500 000éme, la liste des communes dans les
limites territoriales du SRE est établie : toute commune ayant une intersection avec
les zones favorables ainsi définies est incluse dans la liste (voir la carte

« Délimitation territoriale du SRE, page 88 du SRE et carte 20 du document « Etude
d'impact », page 71).

Cette représentation des zones favorables au 1/500 000eme n'est donc utile qu'a la
définition de la liste des communes comprises dans le périmétre du SRE (dites
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communes favorables).

En tout état de cause, le projet est bien situé dans une zone trés contrainte (type D)
du SRE comme signalé plus haut sur une commune dite « favorable » de ce

méme SRE. Il n'y a donc pas eu de confusion. La réponse donnée par le maitre
d'ouvrage, a ce propos, clarifie les choses (réponse n°1, page 5 a 7 de son
mémoire de réponse)

Sur le rapport SRCAE (Schéma Régional Climat Air Energie) et le SRE, notamment
« le passage en force qui a conduit a l'approbation du SRE (arrété préfectoral du
29/09/2012) avant le SRCAE (arrété préfectoral du 17/06/2013 sans l'aval de la
Région » (page 3/11 de la lettre du requérant ou page 18 du PV).

Rappel : Le SRCAE (art,68, loi Grenelle Il du 12/10/2012) est élaboré
conjointement par le Préfet de Région et le Président du Conseil Régional. Le SRE
constitue une annexe du SRCAE (article L.222-1 et R.222-2 du code de
I'environnement).

Le SRE constitue le volet éolien du SRCAE. Par conséquent, son élaboration
s'inscrit dans le cadre du travail plus large du SRCAE.

L'arrété préfectoral du 29/10/2012 (SRE), dans un de ces « considérant » précise
que le SRCAE n'a pas été publié le 30/06/2012. Le document relatif au SRE (page
24) mentionne que le 30/06/2012, le Préfet de Région a constaté le défaut de
publication du SRCAE et de son volet éolien et « qu'il a donc exercé seul les
compétences prévues aux articles du code de l'environnement (articles L.222-1 a
L.222-3 et R.222-2 a R.222-5).

Les travaux ont donc été poursuivis, conformément a l'article 2 du décret n°2011-
678 du 16/06/2011 relatif aux SRCAE. Il n'y a donc pas eu « un passage en force ».
La décision prise par le Préfet de Région est bien prévue par les textes
réglementaires. Par ailleurs, préalablement a cette décision préfectorale

(29/10/2012, SRE), les travaux ont été poursuivis conjointement. Le 13/07/2012,
I'Etat et le Conseil Régional ont soumis le projet SRE aux collectivités de la Région,
organismes et communes visés a l'article R.222-4, || du code de I'environnement.

Le requérant fait état d'une décision du Conseil Constitutionnel (datée du
7/05/2014) saisi par le Conseil d’Etat d'une question prioritaire de constitutionnalité
posée par des associations, relative aux articles du code de I'environnement sus-
visés (art.L.222-1 a L.222-3) tendant par la méme a fragiliser la décision du Préfet
de Région portant sur son arrété du 29/09/2012 (SRE).

Il résulte de cette décision du Conseil Constitutionnel sur les articles incriminés
(art.L.222-1 a L.222-3) que seule la premiére phrase du premier alinéa de l'article
L.222-2 est déclaré contraire a la Constitution : « Aprés avoir été mis pendant une
durée minimale d'un mois a la disposition du public sous des formes,

notamment électroniques, de nature a permettre sa participation..... ».

Les articles L.222-1 et L.222-3 ainsi que que le surplus de son article L.222-2
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sont déclarés conformes a la Constitution.

En outre, le Conseil Constitutionnel a reporté au 1er janvier 2015, la date
d'abrogation des dispositions contraires a la Constitution dont « /a remise en cause
des effets produits aurait des conséquences manifestement excessives ».

L'arrété du Préfet de Région, visé supra, se trouve préservé par la décision du
Conseil Constitutionnel.

Aux questions « Mais qui est habilité a relever de tels écarts entre le SRCAE et les
projets d'implantation ? Quelle est la date buttoir pour les relever ? Et jusqu’a quels
moments des aménagements peuvent étre apportés ? »

Dans le cadre de la procédure d'autorisation ICPE pour le projet éolien, je n'ai pas
eu connaissance d'une demande de complément émanant de I'Inspection des
Installations Classées (IIC), en charge de vérifier la complétude et la régularité du
Dossier de Demande d'Autorisation d’exploiter (DDAE), phase qui intervient avant
I'enquéte publique.

Ce dossier a été vérifié complet et régulier par I'lIC le 19/08/2014.

Aprés I'enquéte, l'instruction du DDAE est encore faite par I'llIC et prendra la forme
d'un rapport de synthése et proposition de I'lIC (art.R.512-25 du code de
I'environnement).

Un avis de la Commission Départementale de la Nature, des Paysages et des Sites
(CDNPS) est ensuite requis (article 553-9 du code de I'environnement) notamment
au niveau de sa formation des sites et du paysage, au vu du rapport de synthése de
I'lC.

Le CDNPS est présidée par le Préfet du Département et composée de membres
répartis en quatre colleges :

1- un collége de représentants de I'Etat, membres de droit ;

2- un collége de représentants élus des collectivités territoriales, et le cas échéant
de représentants de I'ECPI (Etablissement de coopération intercommunale) ;

3- un college de personnes qualifiées en matiére de science de la nature, de
protection de I'environnement et, le cas échéant de représentants des organismes
agricoles ou sylvicoles ;

4- un collége de personnes compétentes dans les domaines d'intervention de
chaque formation spécialisée.

Le Préfet prendra sa décision sur la demande d'autorisation d'exploiter le parc
éolien au vu de cet avis, dans les 3 mois a compter de la réception du rapport
d'enquéte publique (article R.512-26 du code de I'environnement).

Enfin, pour en finir avec cette question, il convient de rappeler que le SRCAE est
révisable tous les 5 ans a l'issue de I'évaluation de sa mise en ceuvre prévue a
I'article R.222-6 du code de I'environnement (page 12 du SRE) et par conséquent
sur le SRE qui en est le volet éolien. Des aménagements sont donc tout a fait
possibles sur le développement éolien dans le secteur comme ailleurs.
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Rappelons également que I'élaboration du SRCAE s'inscrit dans une structure
collégiale avec en premier lieu un comité de pilotage présenté a la page 22 du SRE
comme étant un comité stratégique copiloté par le Préfet de Région et le Président
du Conseil Régional (article R.222-3 du code de I'environnement).

C'est ce méme comité de pilotage qui réalisera I'évaluation de la mise en ceuvre du
SRCAE au terme d'une période de 5 ans (voir plus haut) en application de I'article
R.222-6 du code de I'environnement sus-visé, a la demande conjointe du Préfet de
Région et du Président du Conseil Régional.

C'est donc bien le comité de pilotage qui a un regard sur la mise en ceuvre comme
de I'évaluation de cette mise en ceuvre et qui aura a se prononcer le cas échéant
sur les « écarts » (questions 1,2 et 3 du requérant, page11 de sa requéte).

Quant a la question 4 « Comment le projet éolien s’integre au SCOT du Pays
Mellois ? A-t-il été sollicité dans I'enquéte publique ? ».

Ma réponse est la suivante :

Au vu du schéma intitulé «coordination des démarches territoriales » (page 7 du
SRE, il ressort que le SCOT doit prendre en compte les Plans Climat Energie
Territoriaux (PCET),_lesquels doivent étre compatibles avec le SRCAE dont le volet
SRE. Il appartient donc au SCOT d'intégrer le SRE.

L'engagement de I'élaboration du SCOT a donne lieu a un « Porter a
connaissance » (PAC) de la part du Préfet des Deux-Sévres (avril 2014), étant
entendu qu'une stratégie Energie-Climat doit étre déclinée dans le SCOT. En tout
état de cause, il n'y avait pas lieu de solliciter le Pays Mellois en charge du SCOT
sur le projet éolien proprement dit, I'état d’avancement du SCOT ne le permettant
pas.

Sur la non prise en compte des autres parcs éoliens, en particulier celui des
« Raffauds » (Gournay-Loizé et les Alleuds), notamment I'impact de ce parc sur
I'avifaune et les chiropteres (page 4/11 de la requéte ou page 19 du PV).

Il ressort que le projet éolien de Clussais-la-Pommeraie semble bien prendre en
compte le parc voisin des « Raffauds » (situé a 2,3 km) : « on peut signaler
gu'aucune nidification, rassemblement ou transit de cette espéce « I'Outarde
Canepetiére) n'a été observé lors de ces inventaires réalisés sur le parc des

« Raffauds », dont la situation vis a vis des zones naturelles est trés semblable a
celle du projet de Clussais-la-Pommeraie » (page 74, Etude écologique, annexe 3
du document « Etude d'Impact »).

En outre, le site du parc éolien est situé dans la continuité du parc existant des

« Raffauds », ce qui a pour effet de limiter « les perturbations de déplacement
d'individus (pas d'augmentation notable des trajectoires de vol lors des transits et
des migrations) » (page 78, Etude écologique, annexe 3).
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Les oiseaux se seraient donc adaptés a la présence des éoliennes (?)

@ Sur le choix d'implantation en ligne et d'une autre implantation (page 4/11 de la
lettre du requérant ou page 19 du PV) :

Selon le requérant, le choix de l'implantation « en ligne légerement courbée »
orientée nord-ouest, sud-est constitue un véritable barrage aux oiseaux migrateurs,
considérant que l'orientation proposée représente « l'option a risque maximale » ,
contraire aux préconisations du SRE, a savoir « qu'il est important de veiller a ce
que les projets éoliens ne constituent pas une barre aux migrations.... » (page 82
du SRE). Les éoliennes en ligne présenteraient un impact plus important que les
machines disposées en groupe.

Sans reprendre I'ensemble des critéres écologiques mais aussi paysagers dans la
réflexion, ni le choix du site retenu, il convient tout d'abord de rappeler que le flux
migratoire est faible et diffus sur le site et qu'il n'y a pas de recommandations de
secteur d'implantation ou d'orientation des éoliennes particuliéres résultant du
diagnostic.

Le schéma d'implantation est étudié en tenant compte de quelques espéces
survolant le site ainsi que des éoliennes existantes des « Raffauds ».

Cette réflexion, fruit d'experts (écologie, acoustique et paysage), des considérations
technico-économiques et des discussions avec les services de I'Etat, a conduit &
retenir le scénario en ligne simple (page 16 et 17 du résumé non technique et
pages 78 a 81 de I'Etude écologique, annexe 3).

La solution de groupe (en « bouquet » dans le document Etude d'impact)
préconisée par le SRE n'est donc pas retenue dans le présent dossier au motif que
la surface occupée par cette implantation (« bouquet ») est relativement importante,
ce qui accroit le risque de déménagement lors des regroupements hivernaux et de

certaines espéces nicheuses, (page 80, Etude écologique, annexe 3).

Le scénario en groupe par rapport au parc existant le plus proche, les « Raffauds »,
lui-méme en ligne, aurait sans doute accentué I'effet de masse et donc constitué un
obstacle moins « lisible » dans le déplacement des oiseaux.

@ Sur l'analyse des impacts visés dans le projet et des compensations envisagées :

Il est clair que les mesures envisagées pour certains hameaux et les chemins
doivent pouvoir étre étendues au secteur de la Lucarne et de Boislion, tant pour
I'enfouissement des lignes électriques (moyenne tension) ou de plantations y
compris pour la préservation des haies existantes tendant a leur pérennisation
(mettre un frein a la disparition progressive des haies, résultant de l'activité
agricole).

A cet égard, les propositions du requérant relatives a des mesures de
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compensation doivent pouvoir étre prises en considération avant la décision
d'autorisation d'exploiter le parc (page 11 de sa lettre ou page 26 du PV).

® Sur la dévaluation immobiliére (page 11 de sa lettre ou page 26 du PV) :
La question des indemnisations se posent a I'évidence. A ce propos, parmi ses 8
propositions, le requérant demande que soit envisagées des compensations
( financieres) pour la dévaluation immobiliere des biens, due principalement a la
« nuisance visuelle » (voir également mon avis aux deux requétes R2 et R6).

J'y souscris totalement si elle s'avérait incontournable dans le cas d'espéce.

3 - Les observations du soutien au projet :

Il'y a 23 observations de soutien :
— 6 consignées sur le registre d'enquéte
— 16 par courriers

— 1 par courriel
L'ensemble de ces observations se retrouvent dans le Procés Verbal de Synthése
remis au maitre d'ouvrage le 29 décembre 2014 avec les 5 observations qui ont donné

lieu a examen du commissaire enquéteur dans le présent rapport et réponse du maitre
d'ouvrage.

Le P.V de synthése est lui méme en annexe du Rapport d'Enquéte (ainsi que la
réponse du maitre d'ouvrage).

Toutes ces personnes se sont clairement exprimées en faveur du projet éolien.
Elles constituent la majorité.
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ANNEXES

Avis de I'Autorité environnementale et réponse apportée au
dossier suite a cet avis

Les avis des conseils municipaux (liste)
Procés verbal des observations écrites et orales présentées au maitre d'ouvrage,
cosigné avec le commissaire enquéteur (avec délégation de pouvoir pour le maitre

d'ouvrage.

Mémoire en réponse du maitre d'ouvrage
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Il D0l A AVIS DE DAUTORITE ENVIRONNEMENTALE

- ANALYSE DU CONTEXTE DU PROJET

Le projet, porté par la société WPD II Poitou-Charentes SAS, filiale des sociétés allemandes WPD
AG et SWM, consiste & implanter 5 éoliennes, de type ENERCON E92, ainsi qu’un poste
électrique de livraison, sur la commune de Clussais-la-Pommeraie, située au sud-est du
département des Deux-Sévres dans la communauté de communes de Cceur de Poitou. Chaque
aérogénérateur développe une puissance unitaire de 2,3MW, et mesure 144,4m (hauteur de moyeu
98,4m, diamétre du rotor 92m).

Ce territoire appartient & la zone géographique du Seuil du Poitou, et se traduit par un relief peu
marqué, dont I’altitude varie de 60 m (fond des vallées des bassins versants de la Boutonne, &
’ouest, et de la Dive & I’est) 4 187m, au nord de Melle. Le relief principal correspond au plateau
des Terres Rouges (anticlinal de Melle), orienté nord-ouest/sud-est. L’occupation du sol y est
essentiellement agricole, constituant un paysage de champs ouverts, émaillé de haies ou de
boisements relictuels. Le patrimoine béti d’intérét culturel et historique est trés présent, constitué
notamment par de nombreuses églises romanes, souvent protégées au titre des monuments
historiques, et des chateaux. La ville de Melle, située a une douzaine de kilométres & I’ouest du
projet, fait 'objet d’une ZPPAUP'. A proximité du site, ’habitat, dispersé, est peu dense, et les
premiéres maisons sont situées a plus de 800 m des futures éoliennes.

Du point de vue environnemental, le site du projet ne présente pas de sensibilité particuliére.
Cependant, il est situé entre deux espaces d’intérét pour les oiseaux de plaine : la ZPS « Plaine de
la Mothe Saint Heray- Lezay » au nord-est, et la ZNIEFF de type II « Plaine de Brioux et de Chef-
Boutonne » au sud-est. Du fait de cette situation particuliére, le secteur concerné est repéré comme
appartenant 4 une « zone trés contrainte » dans les éléments de diagnostic du SRE?, approuvé par
arrété préfectoral en date du 29 septembre 2012. Il reléve, dans la typologie, des « Espaces
terrestres de forte sensibilité écologique vis-3-vis des oiseaux ou des chiroptéres, mais non inscrits
dans le réseau Natura 2000 » et plus précisément de « Zones nécessaires au fonctionnement
écosystémique des espaces & forte sensibilité écologique vis-a-vis des oiseaux et des chiroptéres
(zones de connectivité)». Le site du projet joue donc potentiellement un réle de corridor
écologique ou d’habitat pour des espéces remarquables, felles que [’outarde canepetiére,
I’edicnéme criard, ou les rapaces de plaine. En outre, la proximité relative de vallées et de
boisements suggere la présence réguliere de chiroptéres sur le site.

Compte tenu de ce contexte et des caractéristiques du projet envisagé, les enjeux principaux a
prendre en compte concernent la qualité des paysages, et la préservation de I’avifaune remarquable
et des chiroptéres. La limitation des nuisances acoustiques pour les riverains, la conduite de la
phase de travaux, et la gestion des déchets constituent également des points de vigilance
importants,

2 - QUALITE ET PERTINENCE DE I’ETUDE D’IMPACT

D’une maniére générale, I’étude d’impact est claire, concise et accompagnée de nombreuses
synthéses et illustrations cartographiques améliorant la lisibilité. Elle comporte toutes les rubriques
exigées par le code de I’environnement. Elle s’appuie sur une présentation compléte de la
méthodologie employée pour étudier les principaux enjeux.

1  Zone de Protection du Patrimoine Architectural, Urbain et Paysager (ZPPAUP)
2 Le Schéma Régional Eolien (SRE) est un schéma contenu dans le SRCAE qui définit les zones favorables au développement de
I'éolien sur le temitoire régional
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En ce qui concerne I’état initial de I’environnement, I’expertise habitats, faune terrestre et flore a
¢té menée en 2009. Le volet habitat a été complété en 2012, sans que la date de sortie sur le terrain
ne soit précisée.

L’autorité environnementale recommande de justifier I’absence de données d’inventaires plus
récentes dans le cadre de la définition de 1’état initial de I’environnement, notamment au
regard du positionnement de ce projet dans une zone identifiée comme trés contrainte dans le
SRE.

L’analyse des effets du projet sur ’environnement présente 1’ensemble des effets potentiels du
projet sur I’environnement naturel et humain. Certaines thématiques sont néanmoins peu
développées, telles que I’analyse des effets liés au trafic (la cartographie page 145 montre qu’un
secteur d’habitation isolé sera traversé par les différents camions nécessaires a la réalisation du
projet — environ 500 camions) ou encore I’analyse des effets cumulés qui omet de signaler deux
parcs en cours d’instruction (parc du Pelon sur la commune de Sauzé-Vaussais et parc de la
Tourette sur la commune de Paizay-le-Tort). Méme si ces parcs €oliens n’ont pas fait 1’objet d’un
avis de ["autorité environnementale et ne relévent en conséquence pas strictement du recensement
des effets cumulés avec les « projets connus » au sens du code de I’environnement, il serait
pertinent de les faire figurer, compte tenu de leur degré de connaissance locale.

L’autorité environnementale recommande d’apporter quelques précisions quant 3 1’analyse
des effets du projet sur les thématiques environnementales citées ci-dessus.

Conclusion :

L’étude d’impact est de bonne qualité et s’appuie sur des données pertinentes pour évaluer
les enjeux environnementaux qui sont nombreux. Des compléments pourraient
avantageusement étre apportés, permettant de compléter ’analyse de Pinsertion du projet au
plan local.

3 - PRISE EN COMPTE DE PENVIRONNEMENT PAR LE PROJET

L’adaptation du projet a consisté a restreindre I’emprise du parc en limitant le nombre d’éoliennes.
Il est par ailleurs positionné & proximité d’un parc existant (moins de 3 kilométres). Des mesures
d’arrét conditionné sont proposées pour maitriser les risques d’impact sur les chiroptéres
(mortalité) en phase de fonctionnement. Le caractére restreint du parc limite les impacts potentiels
sur I’avifaune, que ce soit en termes de perturbation ou de destruction d’habitats ou de diminution
de la fonctionnalit¢ du réle de corridor écologique du site. De plus, des mesures
d’accompagnement (gestion de milieux) sont prévues en faveur de ’avifaune de plaine. La prise en
compte de la biodiversité peut en conséquence étre jugé satisfaisante, mais nécessitera des suivis en
termes d’efficacité.

Concernant le paysage, I’impact existera, mais ses conséquences seront limitées par la distance
relative avec le parc éolien voisin des Raffauds, situé sur les communes de Gournay-Loizé et Les
Alleuds.

En termes de nuisances sonores pour le voisinage, 1’étude acoustique démontre que le
fonctionnement des €oliennes engendrera des dépassements des niveaux sonores réglementaires.
Des mesures de bridage des éoliennes seront donc mises en ceuvre afin de respecter les
émergences’ réglementaires.

3 L'émergence correspond a la différence entre le niveau sonore lors du fonctionnement du parc et le niveau sonore ambiant
préexistant



